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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Kiinzelsau plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Wohnen am Wartberg“ (vgl.
Abbildung 1). Das Flurstick befindet sich am suddstlichen Rand von Kunzelsau. Mit der
Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen voraussichtlich Eingriffe in Grinlandflachen und
Geholze. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Umsetzung des
Bebauungsplans in Lebensraume von besonders und streng geschutzten Tierarten
eingegriffen wird. Mit diesen Eingriffen konnten schwerpunktmafig Beeintrachtigungen
artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppen Végel und Reptilien sowie der Tierart
Haselmaus verbunden sein. Die genannten Tiergruppen und -arten wurden ebenso wie
entsprechend geeignete Habitatstrukturen und Lebensrdume explizit erfasst.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage flir die artenschutzrechtliche Prifung des
Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das
Vorhaben Zugriffsverbote berihrt, ist die Planung so genannter CEF-MalRnahmen (continuous
ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein Ausnahmeantrag
nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-Malinahmen werden innerhalb des
zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Stauch Projektbau GmbH hat die Planbar Guthler GmbH mit den oben beschriebenen
Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Priifung beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

Fir die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Eigene Erhebungen von Marz bis Oktober 2023 sowie von Juli bis September 2024
o Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):

- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschiitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2010, 2019)

- Grundlagen der FFH-Arten (ELLWANGER et al. 2021, LANUV NRW 2019, LFU 2022)

- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Saugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2005)
= Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001)
= Reptilien (LAUFER et al. 2007)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flr
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:
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Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihrt.

Toétungsverbot: Signifikante Erhohung des Totungsrisikos fur Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Kiinzelsau plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Wohnen am Wartberg®.
Innerhalb des Geltungsbereichs sollen funf Mehrfamilienhduser mit Tiefgaragenplatzen und
gemeinsam genutzten Auflenbereichen entstehen (vgl. Abbildung 1).

Wohnen am Wartberg - Lageplan MaBstab 1:500 JEraien ORplan, stuttgart, 20.09.2025

Abbildung 1:  Entwurfsplanung zum Bebauungsplan ,Wohnen am Wartberg*.
Quelle: ORplan. Stuttgart, 29.09.2025.
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1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Wohnen am Wartberg®, Stadt Kiinzelsau befindet
sich am suddéstlichen Rand der Stadt Kiinzelsau (vgl. Abbildung 2).

nfersberg

Kiinzelsau

Abbildung 2:  Lage des Untersuchungsgebiets stidostlich der Stadt Kiinzelsau (rote Ellipse).
Quelle: Amtliche Geobasisdaten © LGL (www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fur die faunistischen Untersuchungen
sowie der Erfassung geeigneter Lebensrdume und Habitatstrukturen im Rahmen der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung entspricht dem  Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,Wohnen am Wartberg®, Stadt Kinzelsau (vgl. Abbildung 3, rote
Abgrenzung). Der sudliche Teil des Geltungsbereichs (vgl. Abbildung 3, blau gestrichelte Linie)
wurde im Jahr 2023 auf ein Vorkommen von Vertretern der Tiergruppe Reptilien sowie der
Tierart Haselmaus hin untersucht. Die Erfassung der Tiergruppe Vogel konzentrierte sich
ebenfalls auf diesen Bereich, reichte jedoch in den nérdlichen Teilbereich (vgl. Abbildung 3,
gelb gestrichelte Linie) hinein. Die Tiergruppe Reptilien wurde im ndrdlichen Teilbereich (vgl.
Abbildung 3, gelb gestrichelte Linie) im Jahr 2024 erfasst. Die Erhebung geeigneter
Lebensraume und Habitatstrukturen fur artenschutzrechtlich relevante Arten erfolgte 2023 im
sudlichen und 2024 im nérdlichen Teilbereich.
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Abbildung 3:  Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Wohnen am
Wartberg®, Stadt Kiinzelsau (Vorentwurf, rote Abgrenzung; Quelle: ORplan. Stuttgart,
26.03.2024) sowie der Untersuchungsgebiete in den Jahren 2023 (blaue gestrichelte
Linie, UG 23) und 2024 (gelbe strichelte Linie, UG 24)

Das Untersuchungsgebiet grenzt im Norden an die Komburgstrale sowie an das
Ingenieurburo Ingrid Schéaffer und die Neuapostolische Kirche Kinzelsau an. Im Osten
umfassen Streuobst- und Geholzbestande den sudlichen Teil des Untersuchungsgebiet, im
Suden grenzen Waldflachen an. Im Westen wird das Untersuchungsgebiet durch
Wohnbebauung der Stadt Kiinzelsau eingefasst. Das Untersuchungsgebiet selbst besteht aus
Geholzbestanden, Wiesenflachen, Saumstrukturen, einer Holzlagerstatte, einem Schuppen,
Verkehrswegen und Parkplatzen. Zusatzlich liegt im Nordosten des Untersuchungsgebiets
direkt angrenzend ein alter Stall. GroRraumig betrachtet umschlieBen die Wohnbebauung
Klnzelsaus das Untersuchungsgebiet in nérdlicher und westlicher Richtung. Zusatzlich
verlauft nordéstlich der Kocher. In dstlicher Richtung umfassen zudem gehdlzbestandene
Grunflachen und Siedlungsraum das Untersuchungsgebiet, im Siden grenzen Waldbestéande
an.

1.6 Schutzgebiete

Im Westen des Flursticks Nr. 1269 liegt eine Teilflache des nach NatSchG geschitzten
Offenland-Biotops ,Steinriegel IV am Wartberg suddstlich Kinzelsau“ (,Biotop Nr.
167241265063). Das Biotop umfasst Steinriegel, Feldhecken mittlerer Standorte und
Feldgehdlze sowie in sehr geringem Malle Trockenmauern. Eingriffe sind in diese Bereiche
nicht geplant.
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Abbildung 4:  Darstellung der geschutzten Landschaftsteile im Untersuchungsgebiet und in dessen
unmittelbarer Umgebung. Die rot hinterlegten Flachen stellen die nérdlichen
Teilflachen des geschitzten Offenland-Biotops ,Steinriegel IV am Wartberg siidostlich
Kinzelsau“ dar.
Quelle: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW;
Amtliche Geobasisdaten © LGL (www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19)
und © BKG (www.bkg.bund.de).
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2 METHODIK

Im Zeitraum Marz bis Oktober 2023 wurden innerhalb des Flursticks Nr. 1269 Erfassungen
der Tiergruppen Vogel und Reptilien, der Tierart Haselmaus sowie Kartierungen potenzieller
Habitatstrukturen und Lebensraume verschiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet
durchgefluhrt (folgend als UG 23 bezeichnet). Wobei im Rahmen der akustischen Erfassung
der Tiergruppe Vogel auch Tiere aullerhalb des Flurstiicks Nr. 1269 erfasst wurden.
Erganzend hierzu erfolgten von Juli bis September 2024 Erfassungen der Tiergruppe Reptilien
sowie potenzieller Habitatstrukturen und Lebensrdume verschiedener Tiergruppen im Bereich
der nordlichen Zuwegung in Teilen der Flurstucke Nrn. 1229/1 und 1229/2 (folgend als UG 24
bezeichnet).

Habitatstrukturen

Am 02. Marz 2023 (UG 23) sowie am 24. Juli 2024 (UG 24) wurden vorkommende Gehdlze
gezielt nach Baumhohlen sowie Holz- und Rindenspalten abgesucht, die wichtige
Habitatstrukturen fir hohlenbritende Voégel, baumhdhlenbewohnende Fledermause oder
xylobionte Kafer darstellen kdnnen. Die Untersuchung der Gehdlze erfolgte bodengestitzt
unter Verwendung eines Fernglases.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fir das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden am 09.05.23 innerhalb des UG 23
sowie am 24. 07.24 innerhalb von UG 24 aufgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet befindliche Holzlagerstatte sowie ein Schuppen wurden im Marz
2023 bzw. im Juli 2024 bodengestitzt auf potenzielle Quartiere fir Fledermause und
Brutplatze fir gebaude- und nischenbritende Vogelarten untersucht. Es wurde sowohl auf
direkte, als auch auf indirekte Nutzungshinweise (Kotspuren, Nester, etc.) der genannten
Tiergruppen geachtet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise auf welche im Rahmen der Habitatstrukturkartierung an Gebauden
geachtet wird.
Indirekte Hinweise FEZE::EE; Tle\l}%rguerl)pe
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X
Vogel

Fir die Erhebung der Vogel erfolgten insgesamt sieben Begehungen zwischen Marz und Juli
2023, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Funf der Begehungen erfolgten in den fruhen Morgenstunden, zwei Begehungen in
den spaten Abend- bzw. frihen Nachtstunden. Dabei wurden die arttypischen Gesange und
Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer Karte eingetragen. Die
Sichtbeobachtungen wurden teils mit blokem Auge, teils unter Zuhilfenahme eines Fernglases
vorgenommen. Wahrend der Nachtbegehungen kamen zusatzlich Klangattrappen fir die
potenziell vorkommenden Eulenarten zum Einsatz. Diese Erfassungen erfolgten innerhalb des
Flursticks Nr. 1269 sowie in einem Umkreis von ca. 60 m um dieses herum. Die Auswertung
der Erhebungsdaten erfolgte nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).
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Haselmaus

Die Erfassung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist an die Methodenstandards nach
BRIGHT et al. (2006), JUSKAITIS und BUCHNER (2010) sowie LANUV NRW (2019) angelehnt.
Zur Erfassung wurden am 02.03.2023 insgesamt 15 Haselmaus-Nistrohren (Tubes) im
Bereich potenzieller Habitate (Gehdlzstrukturen an den Gebietsgrenzen) ausgebracht (siehe
Karte 1). Die Haselmaus nutzt diese Rohren als Tagesschlafplatz und in seltenen Fallen fir
die Aufzucht von Jungtieren. Die Nistréhren werden mit Bindedraht waagerecht an Asten und
Zweigen in einer Hohe von ca. 30 bis 150 cm angebracht. Die Haselmaus-Nistrohren wurden
Uber mehrere Monate (Marz bis Oktober 2023) in den potenziellen Habitatstrukturen belassen
und an vier Terminen auf Haselmausspuren (typische Nester, Kot, Tiere) kontrolliert.
Zusatzlich erfolgte die Suche nach charakteristischen Fralspuren an Nussen, der Fokus
wurde dabei insbesondere auf Bereiche unter gut fruchtenden Gehdlzen (z. B. Haselstraucher)
gerichtet.

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei sechs
Begehungen zwischen Mai und September 2023 (UG 23) sowie bei vier Begehungen
zwischen Juli und September 2024 (UG 24) die fir die Tiergruppe relevanten Biotopstrukturen
abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen Aufwarmphase teils
am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate in unterschiedlichen
Besonnungssituationen erfasst und die flr den Tages- und Jahresverlauf typischen
Aktivitatsmuster der Arten bericksichtigt. Am 02. Marz 2023 wurden zudem im UG 23 zehn
kinstliche Verstecke (je 1 m? in Form von Teppichstiicken (teilgummiert) sowie zwei
Schalbretter im Bereich potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Am 24. Juli
2024 wurden im UG 24 funf kinstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichstlicken
(teilgummiert) ausgebracht. Diese kinstlichen Verstecke wurden bei den folgenden
Erfassungsterminen zusatzlich zu den nattrlichen Biotopstrukturen Gberprift. Die Erfassung
der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des Methodenstandards von LAUFER et al. (2007),
LAUFER (2014a) sowie von HACHTEL et al. (2009).

Tabelle 2 enthalt eine Ubersicht tiber die Termine der faunistischen Erfassungen.
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Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen

Datum

Wetter

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Geholzen
sowie flachenhafter Habitatstrukturen

02.03.2023
09.05.2023

24.07.2024

10 °C, 0/8, 1 Bft
19 °C, 4/8, 2 Bft

18 °C, 8/8, 1 Bft

Erfassung der Tiergruppe Vogel (morgens)

Erfassung der Tiergruppe Végel (abends/nachts)

05.04.2023
18.04.2023
09.05.2023
31.05.2023
13.06.2023

02.03.2023
13.07.2023

0°C, 1/8, 2 Bft
8 °C, 6/8, 2 Bft
14 °C, 5/8, 2 Bft
11 °C, 1/8. 2 Bft
14 °C, 2/8, 2 Bft

6 °C. 1/8, 1 Bft
20 °C, 4/8, 2 Bft

Erfassung der Haselmaus

04.07.2023
01.09.2023
20.09.2023
13.10.2023

19 °C, 2/8, 2 Bft
20 °C, 6/8. 2 Bft
22 °C, 3/8, 2 Bft
24 °C, 4/8, 2 Bft

Erfassung der Tiergruppe Reptilien

09.05.2023
31.05.2023
04.07.2023
16.08.2023
01.09.2023
20.09.2023

24.07.2024
07.08.2024
27.08.2024
20.09.2024

20 °C, 4/8, 2 Bft
21°C, 1/8, 3 Bft
21°C, 1/8, 3 Bft
26 °C, 3/8, 1 Bft
20 °C, 6/8. 2 Bft
23 °C, 3/8, 2 Bft

18 °C, 8/8, 1 Bft
26 °C, 8/8, 2 Bft

26 °C, 3-4/8, 2-3 Bft
21 °C, 3-4/8, 2-3 Bft

°C  uberwiegende Temperatur in Grad Celsius
#/# Bedeckungsverhaltnis (Deutscher Wetterdienst)
Bft Windstarke nach Beaufort
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3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die wahrend
der Zeit der Baudurchfiihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdégliche Wirkungsweise auf
einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfiihrung von Vermeidungs-, Minimierungs-
und CEF-Maflinahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- | Temporarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Storreize (Larm, Erschitterung, kinstliche Licht- | Stérung von Nahrungshabitaten,
quellen) durch Baubetrieb Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der Baufeldfrei- | Verletzung, Toétung, Beschadigung streng
machung geschltzter Tierarten einschlieRlich deren
Entwicklungsstadien

Vorribergehende Inanspruchnahme unbebauter | Bodenverdichtung
Flache als Lager- oder Arbeitsflache fur den
Baubetrieb

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschitzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte  Flacheninanspruchnahme  durch | Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung | Beeintrachtigung von potenziellen

durch Straflten Wanderkorridoren, Trennung von

Teillebensraumen

Stérung von Flugrouten

Veranderung des Mikroklimas im direkten Umfeld | Verschlechterung der Habitateignung durch
der versiegelten Flachen Beschattung umliegender Biotope, Veranderung
des Wasserhaushalts

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/grofe | Erhdhtes Kollisionsrisiko bei grofRflachiger
Fenster Verwendung von Glas- oder Metallfronten
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Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Akustische und visuelle Storreize durch Nutzung
der Flachen, erhohte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und
Meidereaktionen

Erhohter Pradatorendruck durch Haustiere

Tétung von Individuen

Erhohtes Kfz-Aufkommen

Erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko durch
Uberfahren

Direkte oder indirekte Beleuchtung von Habitaten

Erhéhung des Risikos von Pradatoren erbeutet
zu werden

Beeinflussung von chronobiologischem

Rhythmus, Hormonhaushalt, Fortpflanzung,
Kommunikation, Verhaltensmustern,
Nahrungskonkurrenz und -verflgbarkeit,

Orientierung etc.
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weisen mit Gehoélzbestanden,
Einzelgehdlzen, Gras-/Krautfluren, Bestandsgebauden sowie Saumstrukturen eine Vielfalt an
nutzbaren Strukturen fir unterschiedlichste Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde
daher auf sein Potenzial als Habitat fir die Tiergruppen Végel und Reptilien sowie die Tierart
Haselmaus uberprift. Hierfir wurden flachendeckend alle Habitatstrukturen erfasst, die
grundsatzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestétte, aber auch als Nahrungshabitat, Rastplatz,
etc. genutzt werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehdlze wurden hinsichtlich ihrer Habitateignung
fur héhlenbritende Vogelarten, baumbewohnende Fledermause und holzbewohnende Kafer
untersucht. Im Untersuchungsgebiet konnten hierbei insgesamt drei Habitatbdume festgestellt
werden (vgl. Tabelle 4 und Abbildung 5), welche sich als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fur
verschiedene hohlenbritende Vogelarten sowie als Sommerquartier fur Fledermause eignen.
Eine Nutzung der Strukturen fir Fledermause als Winterquartier kann auf Grund mangelnder
Frostsicherheit ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter,
xylobionter Kaferarten (z. B. Eremit [Osmoderma eremita]) kann aufgrund der zu geringen
Dimension der Habitatbaume im Bereich der festgestellten Strukturen ausgeschlossen
werden.

Der gesamte Gehdlzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich flr freibriitende
Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie als (nachrangiges, nicht essenzielles)
Nahrungshabitat fir diverse Vogelarten und Fledermause. Es konnte ein dauerhaft nutzbares
Reisignest der freibrutenden Elster festgestellt werden.

Die Geholze im Untersuchungsgebiet stellen zudem einen potenziellen Lebensraum fur die
Haselmaus dar. Die Gehdlzbestdande im Untersuchungsgebiet sind teilweise mit einer
ausgepragten Strauchschicht und mit diversen Arten bestanden, sodass der Haselmaus das
ganze Jahr Uber Nahrung und ein zusammenhangendes Habitat zur Verflgung stlinde. Ein
Vorkommen der Haselmaus ist somit nicht auszuschlieRen.

Tabelle 4: Ubersicht tber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fiir héhlen-
briitende Végel und baumbewohnende Fledermause geeigneten Strukturen.

Habitat BHD

baum |Baumart [cm] Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geeignet fir
Nr.

Faulhohle, Hohe 2 m, Durchmesser 5 cm,
Exposition Nord.

1 Zwetschge 20 |Vereinzelte Rinden- und Holzspalten, Héhe ca. hV, sF
4 m, Lange ca. 40 cm, Breite bis 10 cm,
Exposition West.

Stammloch, Héhe 6 m, Durchmesser 15 cm,
Exposition Nordwest.

Drei Astlocher, Hohe ca. 10 m, Durchmesser
2 Buche 100 |10 cm, Exposition West — Nordwest. hV, hF, sF
Spechthdhle, Hohe 20 m, Durchmesser 10 cm,
Exposition West.

Vereinzelte Rindenspalten auf 7 bis 12 m Hohe.

1"
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Habitat BHD
baum |Baumart [cm] Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geeignet fiir
Nr.
Mehrere kleine Astldcher, Durchmesser
3 Eiche 120 ﬁ;rg cm, Héhe ca. 8 — 12m, Exposition Siid und hV, SE
Mehrere Rindenspalten auf 7 — 13 m Héhe.
Eignung

hv héhlenbritende Vogel

sF baumspaltenbewohnende Fledermause
hF baumhdéhlenbewohnende Fledermause
BHD Brusthéhendurchmesser

Abbildung 5:  Fur héhlenbritende Vogelarten und baumbewohnende Fledermduse nutzbare
Strukturen an Habitatbaum Nr. 1 bis 3 von oben nach unten (rote Markierungen).
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Habitatstrukturen an Gebauden

Die Holzlagerstatte innerhalb des Untersuchungsgebiets weist in Form der Dachbalken
Strukturen auf, welche von nischenbritenden Vogelarten als Brutplatz genutzt werden kénnen
(vgl. Abbildung 6). Im Rahmen der Erfassung konnten keine direkten oder indirekten
Nutzungsnachweise erbracht werden, allerdings kann eine zukinftige Nutzung nicht
ausgeschlossen werden.

Abbildung 6:  Fur nischenbritende Vogelarten nutzbare Strukturen in Form von Dachbalken an der
im Untersuchungsgebiet befindlichen Holzlagerstatte.

Zusatzlich bietet auch der im Nordwesten des Untersuchungsgebiet befindliche Schuppen
Strukturen fur gebdude- bzw. nischenbrutende Vogelarten. Die Dachbalken kénnen als
Nistplatz dienen (vgl. Abbildung 7). Auch hier konnten im Rahmen der Erfassung keine
direkten oder indirekten Nutzungsnachweise erbracht werden. Eine zukinftige Nutzung der
Strukturen durch gebdudebritende Vogelarten kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.
Aufgrund fehlender Licken an der Fassade und im Dachbereich der Schuppenanlage kann
eine  Nutzung der Innenbereiche durch gebdudebritende Vogelarten oder
gebaudebewohnende Fledermausarten ausgeschlossen werden.

Abbildung 7:  Fir nischenbritende Vogelarten nutzbare Strukturen in Form von Dachbalken an dem
im Untersuchungsgebiet befindlichen Schuppen.

Das im Nordosten direkt an das Untersuchungsgebiet angrenzende alte Bauwerk weist
mehrere fir gebaude- bzw. nischenbritende Vogelarten und gebaudebewohnende
Fledermause nutzbare Strukturen auf. Dachspalten und eine Schadstelle an der
Gebaudefassade stellen fur gebaude- bzw. nischenbritende Vogelarten als Brutplatz nutzbare
Strukturen dar (vgl. Abbildung 8). Spalten unterhalb der Dachziegel und ein groRRer hdlzerner
Fensterladen stellen zudem Strukturen dar, welche von gebdudebewohnenden Fledermausen
als Quartier genutzt werden kénnen (vgl. Abbildung 8). Als Winterquartiere kénnen die
angesprochenen Strukturen auf Grund fehlender Frostsicherheit nicht genutzt werden. Die
Schadstellen an der Gebaudefassade sowie dem Dachbereich bieten eine
Einflugmdglichkeiten  flir  gebaude-  bzw. nischenbritende  Vogelarten und
gebaudebewohnende Fledermause, sodass auch die Innenbereiche des Gebaudes genutzt
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werden kénnen. Das Gebaude ist nach vorliegendem Planungsstand nicht von den geplanten
Eingriffen betroffen und wurde nicht explizit von innen auf eine aktuelle oder ehemalige
Nutzung durch gebaudebriitende Vdgel und gebdudebewohnende Fledermause untersucht.

Abbildung 8:  Fur gebdude- bzw. nischenbritende Vogelarten sowie gebdudebewohnende
Fledermause nutzbare Strukturen an dem an das Untersuchungsgebiet angrenzenden
alten Nebengebaude.

Flachenhafte Habitatstrukturen

Innerhalb des Untersuchungsgebiet befinden sich verschiedene Bereiche, die sich potenziell
als Reptilienlebensraum eignen. Grofdteils war die Vegetation wahrend der
Vegetationsperiode jedoch dicht und hochwiichsig, sodass die Eignung in Kombination mit der
ungunstigen Exposition nach Nordnordwest fur warmeliebende Reptilienarten herabgesetzt
ist.

Jedoch bieten beispielsweise mehrere Holzablagerungen inklusive aufkommender
Brombeergebusche im Nordosten und Sudwesten des Untersuchungsgebiets zugleich
Versteckstrukturen und Sonnenplatzen und kdénnen somit als Reptilienlebensraum genutzt
werden (vgl. Abbildung 9). Vereinzelte Kleinsaugerbauten auf der Wiesenflache bieten weitere
Versteckstrukturen und potenzielle Winterquartiere.

14
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Abbildung 9:  Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt finden sich zahlreiche Holzablage-
rungen und Brombeergebische, welche ein Potenzial fir Reptilien aufweisen.
Aufnahmedatum 02.03.2023 und 16.08.2023 (rechts unten).

Das im Nordosten des Untersuchungsgebiets liegende alte Bauwerk weist mit seinem
besonnten Mauerwerk und einer angrenzenden Holzlagerstatte eine hohe Strukturvielfalt mit
einer Vielzahl an Sonnenplatzen und Versteckstrukturen auf (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 10: Das norddstlich des Untersuchungsgebiets befindliche alte Bauwerk weist eine
Vielzahl an Versteckstrukturen und Sonnenplatzen fiir Reptilien auf.

Die unterschiedlich hochwichsige Gras-/Krautflur kann als Jagdhabitat dienen, wenngleich sie
in vielen Bereichen aufgrund einer dichten und hochwichsigen, grasreichen und artenarmen
Auspragung nur mafRig geeignet ist. Im &stlichen Bereich des Untersuchungsgebiets ist
teilweise eine etwas artenreichere und magere Gras-/Krautvegetation mit niedriger, Ilickiger
Auspragung vorhanden (vgl. Abbildung 11). Vereinzelte offene Bodenstellen mit grabbarem
Bodenmaterial stellen hier potenzielle Eiablageplatze fur Reptilien dar. Versteckstrukturen sind
in diesem Bereich jedoch selten. Zudem sind die Flachen aufgrund der Gstlich angrenzenden
Geholze erst relativ spat besonnt, was die Eignung herabsetzt.
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Abbildung 11: Relativ llickige und niedrigwiichsige Gras-/Krautvegetation im Osten des
Untersuchungsgebiets.

Vereinzelte offenen Bodenstellen mit einer Eignung als Eiablageplatze sind ansonsten auf
dem Flurstick Nr. 1269 nur im Bereich des norddstlich angrenzenden Gebaudes sowie im
Sudwesten an einer Baumstubbe vorhanden.

Zwischen dem Flurstick Nr. 1269 und der Komburgstralle befinden sich zwischen Parkplatzen
und Zufahrten kleine Grinflachen mit Stauden, Wildkrautern und niedrigen Gehdlzen, die
ebenfalls stellenweise grabbare Bodenstellen sowie Sonnenplatze bieten. Auch teilweise
Uberwucherte Betonmauern stellen attraktive Sonnenplatze fur Reptilien dar.

Abbildung 12: Kleine Grunflachen mit Mauern, Wildkrautern und niedrigen Geholzen zwischen
Parkplatzen und Zufahrt im Norden des Untersuchungsgebiets.
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Darlber hinaus befindet sich im Slidwesten direkt an das Untersuchungsgebiet angrenzend
eine weitere Streuobstwiese mit potenziellem Reptilienlebensraum, womit ein Anschluss der
Flache an umliegende Gebiete mit potenziellem Reptilienvorkommen gegeben ist.

Im Rahmen der Erfassung flachenhafter Habitatstrukturen konnten keine Raupenfral3pflanzen
artenschutzrechtlich relevanter Schmetterlingsarten wie z.B. Weidenrdschen (Epilobium
spec.) oder nicht-saure Ampferarten (z.B. Rumex obtusifolium) festgestellt werden.

Betroffenheit

Im Rahmen der Realisierung des Bebauungsplans ,Wohnen am Wartberg“ in Kiinzelsau ist
durch die Eingriffe mit Flachenverlusten von Gras-/Krautfluren, Gehdlzbestadnden sowie
ruderalen Saumstrukturen zu rechnen. Dabei geht potenzieller Reptilienlebensraum verloren.
Eingriffe in Geholze kdnnen zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von frei-
und héhlenbritenden Vogelarten sowie baumbewohnenden Fledermausen fiihren. Zusatzlich
entfallt durch Eingriffe in die Geholzbestande potenzieller Lebensraum der Haselmaus. Eine
Betroffenheit der Tiergruppen Vogel, Reptilien und Fledermause sowie der Tierart Haselmaus
ist somit zu Gberprifen.

4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvogel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung 14
Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 und Karte 2). Davon werden finf Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als
Brutvogel betrachtet (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriche jedoch
im Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den potenziellen Brutvdégeln (acht Arten)
zugeordnet. Der Turmfalke wurde zudem als Nahrungsgast aufgenommen.

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde

Name Name BW | D

Amsel Turdus merula * * 1 b +1 1 B f

Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 - pB h

Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 1 B f

Elster Pica pica * * 1 b +1 - pB f

Girlitz Girlitz * * 1 B -1 - pB f

Hecken- Prunella modularis * 1 b 0 - pB f

braunelle

Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 - pB h

Monchs- Sylvia atricapilla 1 | b | o+ 3 B f

grasmicke

Ringeltaube | Columba palumbus * * 1 b +2 - pB f

Rotkehlchen | Erithacus rubecula * * 1 b 0 1 B f

Schwanz- Aegithalos caudatus * 1 b 0 - pB f

meise

Sommergold _ . * N

hahnchen Regulus ignicapilla 1 b 0 - pB f

Turmfalke Falco tinnunculus V * 1 S 0 - Ng f
. Phylloscopus * *

Zilpzalp collybita 1 b 0 1 B f

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)

RLD
\% Arten

der Vorwarnliste
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VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind
(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.
BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschutzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im Zeitraum 1993- 2016 (KRAMER et al. 2022)
+2 = Bestandszunahme groRer als 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder Abnahme/Zunahme kleiner 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
Rev
Anzahl der Brutreviere je Art
Status
B Brutvogel
pB potenzieller Brutvogel
Ng Nahrungsgast
Gilde
f Freibriter
h Hohlenbruter

Der Turmfalke wurde im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast aufgenommen. Zur Jagd
nutzt der Turmfalke insbesondere offene Flachen. Da sich in der Umgebung des
Untersuchungsgebiets weitere sowie grolere und bessere Jagdhabitate flir den Turmfalken
befinden, ist von keiner erheblichen Betroffenheit der Art auszugehen. Der Turmfalke wird
somit nicht weiter betrachtet.

Fur die ubrigen dreizehn im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung erfassten
Vogelarten sind geeignete Strukturen fir Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die
Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen
Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvdgel und potenziellen Brutvégel durch die Umsetzung der geplanten
Baumaflinahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fiir die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde.
Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine Zusammenschau der nétigen
Vermeidungs- und Minimierungsmalfinahmen befindet sich in Kapitel 5.

4.3 Haselmaus

Im Rahmen der durchgeflihrten Begehungstermine zur Erfassung der Tierart Haselmaus
konnten keine Nachweise bzw. Spuren der Haselmaus erbracht werden. Die Haselmaus wird
daher nicht weiter betrachtet.

4.4 Fledermause

Ein Vorkommen von Fledermausen innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde nicht explizit
untersucht, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Eine Bedeutung als essenzielles
Jagdhabitat kann aufgrund der Habitatauspragung und der GréRe des Eingriffsbereichs
ausgeschlossen werden. Die Habitatbdume Nr. 1 bis 3 weisen jedoch potenzielle
Quartiermdglichkeiten fur Fledermduse auf. Die Faulhdhle an Habitatbaum Nr. 1 setzt sich
nicht nach oben fort und weist keine Eignung fir Fledermause auf. Eine explizite
bodengestitzte Kontrolle der weiteren Habitatstrukturen mittels Videoendoskop auf eine
Eignung sowie Hinweise einer aktuellen oder ehemaligen Nutzung war aufgrund der Héhe der
Habitatstrukturen nicht mdoglich. Daher kann eine mdglich Quartiernutzung fir die
Habitatbdume Nr. 1 bis 3 nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der geringen Dimensionen
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im Bereich der festgestellten Habitatstrukturen ist eine Nutzung als Winterquartier jedoch
auszuschliefl3en.

Des Weiteren stellt das Untersuchungsgebiet kein essenzielles Nahrungs- und Jagdhabitat fur
Fledermause dar. Die Umsetzung des Bauvorhabens kann zwar Jagdgebiete einzelner
Fledermausarten beeintrachtigen, jedoch ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung
durch diese MaRnahmen zu rechnen. Bei dem Geltungsbereich handelt es sich lediglich um
eine kleinraumige Flache und in dessen Umfeld stehen ausreichend weitere, vergleichbare
Habitate zur Verfiigung. Eine Funktion als essenzielle Leitstruktur kommt dem
Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht zu.

Werden im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans fir Fledermause geeignete
Habitatbaume entnommen oder beschadigt, werden somit (potenzielle) Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Fledermausen zerstort (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Sofern die
Rodungsarbeiten wahrend der Aktivitdtsphase der Fledermause stattfinden, ist nicht
auszuschlieRen, dass Tiere in ihren Quartieren verletzt oder getétet werden (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG). Eine erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) im Zuge der
Baumallinahmen kann ausgeschlossen werden, da sich die baubedingten Wirkfaktoren auf
den Tagzeitraum beschranken. Fledermause wechseln ihre Quartiere regelmafig und sind
daher in der Lage Stérungen bei Bedarf auszuweichen. Wird das Untersuchungsgebiet jedoch
dauerhaft durch vorhabenbedingte Wirkfaktoren in Form von Stdrreizen wie kinstlicher
Lichtquellen verandert, kann eine erhebliche Stérung nicht ausgeschlossen werden.

Sofern eine Entfernung der Habitatbaume Nr. 1 — 3 nicht vermeidbar ist, ist vor der jeweiligen
Entnahme eine Kontrolle des Habitatbaums auf eine ehemalige Quartiernutzung bzw. einen
aktuellen Besatz durch Fledermduse durch entsprechendes Fachpersonal notwendig.
Entfallende, nachweislich genutzte Baumhohlen bzw. -spalten sind zeitlich vorgezogen zum
Eingriff durch ausreichend kinstliche Fledermausquartiere im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zu ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriche bei der
Standortwahl der kinstlichen Fledermausquartiere aus anthropogener Sicht immer nur zum
Teil erfasst werden kénnen, muss hierflr ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt
werden. Hieraus resultiert eine hdhere Anzahl neu zu schaffender, gegenuber der vom Eingriff
betroffenen Quartiere. Hierzu wird der Faktor zehn angesetzt:

o Sofern eine Entfernung nachweislich genutzter Habitatbdume nicht vermeidbar ist, sind
als Ersatz fur jedes entfallende, nachweislich genutzte Fledermausquartier insgesamt
zehn kinstliche Fledermausquartiere (verschiedene Modelle) im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zu installieren.

Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen in Bezug auf die (potenziell) von der Umsetzung
des Bauvorhabens betroffene Tiergruppe Fledermause zu vermeiden, sind zudem folgende
VermeidungsmalRnahmen zu beachten:

o Sofern eine Entfernung nachweislich genutzter Habitatbdume nicht vermeidbar ist,
mussen diese vor der Entnahme durch entsprechendes Fachpersonal auf
Quartiereignung und aktuelle Nutzung durch Fledermause kontrolliert werden.
Hinweis: Es wird empfohlen die Einflugéffnung der Baumhdhle anschlieRend zu
verschlieBen (bei Besatz mit Hilfe einer Fledermausreuse, ansonsten Verfullung der
Hoéhle). Um sicherzustellen, dass im Quartier befindliche Fledermause noch ausfliegen,
ist die Kontrolle mit anschlieendem Verschluss optimalerweise nach der
Wochenstubenzeit und vor der Uberwinterungszeit, also im August/September
durchzufihren.

e Erhalt bzw. Schutz weiterer, benachbarter Habitatbdume im Umkreis zu fallender
Baume wahrend der Fallarbeiten.
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¢ Habitatbaume oder das Nebengebaude nordéstlich des Geltungsbereichs dirfen nicht
direkt angestrahlt und keinesfalls dauerhaft beleuchtet werden.

e FUr die gesamte Auflenbeleuchtung des Plangebiets sind nur insektenfreundliche
Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht
geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel (z.B.
LED-Lampen mit amberfarbener (1700-2200 Kelvin) oder warmweil3er Lichtfarbe
(2700-3000 Kelvin)) zulassig. Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder
seitwarts abstrahlender Lichtquellen ist nicht zulassig (Beschrankung des Lichtkegels
auf die zu beleuchtenden Flachen). Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spateren
Nachtstunden (insbesondere in den Monaten Marz bis November) zu reduzieren und
auf das aus Grinden der Verkehrssicherheit notwendige Mal} zu reduzieren.

Um die Erflllung von Verbotstatbestanden fir die Tiergruppe Fledermause zu verhindern, sind
die beschriebenen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen umzusetzen (vgl. auch Kapitel
5).

Ein Vorkommen der Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der Tiergruppe
Saugetiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wiirttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Saugetiere sind
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.

4.5 Reptilien

Im Rahmen der sechs Begehungen im Jahr 2023 wurden insgesamt zwei Reptilienarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 6 und 7). Dabei handelt es sich um die
Zauneidechse sowie die Westliche Blindschleiche. Innerhalb der nérdlichen Teilflache (UG 24)
konnten im Rahmen der vier Begehungen im Jahr 2024 keine Reptilien nachgewiesen werden.
Die Begehungen wurden deshalb in den beiden folgenden Tabellen nicht aufgefuhrt.

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Untersuchungsgebiet 2023
nachgewiesenen Reptilienarten

Deutscher Wissenschaftl. | RL | RL FFH | BG | EHZ Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex.
Zauneidechse | Lacerta agilis 3 VI IV S U1 2 - 1 3 - 2 8
Westliche . ”
; . Anguis fragili * * 12 |14 | 1 4 4

Blindschleiche | 7"94!S ragiis b 3 640

RL D Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020) und

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (LAUFER und WAITZMANN 2022)

3 gefahrdet

\Y Arten der Vorwarnliste

* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

v Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))

BG Bundesnaturschutzgesetz

B besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

s streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)

U1 unglinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex. B 1-4 Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. X Summe der Beobachtungen
Summe der beobachteten Individuen einer Art iber alle Begehungen
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Tabelle 7: Detaillierte Ergebnisse der Reptilienerfassungen fiir die Zauneidechse pro
Begehungstermin mit mindestens einer Sichtung
Datum Art Alter Geschlecht Anzahl Sichtungen

acl Ménnchen !

09.05.2023 | ZE elbcnen
subadult -
Schliipfling -
Mannchen -
adult Weibchen 1

04.07.2023 ZE

subadult -
Schliipfling -
Mannchen 1
adult Weibchen -
16.08.2023 ZE subadult 1
Schliipfling 1
s :
20.09.2023 ZE subadult 1
Schlipfling 1

Art ZE = Zauneidechse

Die Beobachtungen adulter Zauneidechsen beschranken sich vor allem auf einen Bereich im
Westen des Flurstiicks Nr. 1269 im Umfeld mehrerer Baumstimpfe und liegender
Baumstamme. Hier sind sowohl Sonnenplatze durch die Baumstimpfe und Baumstamme, ein
gutes Jagdhabitat in Form heterogener Gras-Krautstruktur sowie Versteckstrukturen mit
dichter Vegetation, Brombeergestripp und dem liegenden Totholz gegeben. Offene
Bodenstellen zur Eiablage sind in diesem Bereich jedoch nicht vorhanden. Bei einem Termin
im August 2023 konnte ein adultes Mannchen im Norden des Untersuchungsgebiets
festgestellt werden. Die Beobachtungen der juvenilen Zauneidechsen sind im Gegensatz dazu
sehr variabel Uber das Flurstick Nr. 1269 verteilt.

Die besonders geschutzte Blindschleiche konnte innerhalb des Untersuchungsgebiets mit
einer auRergewodhnlich grolden Population festgestellt werden. Um die Tétung und Verletzung
von Blindschleichen zu verhindern sind diese im Zuge der in Kapitel 5 erlauterten
UmsetzungsmalRnahmen fir die Zauneidechse mit abzufangen und umzusetzen. Weitere
Mallnahmen sind trotz der sehr dichten und grof3en Population nicht von Noéten, da die
Blindschleiche von den unter Kapitel 5 zusammengefassten Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen fir die Zauneidechse ebenfalls profitiert.

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) besitzt &hnliche Lebensraumanspriche wie die
Zauneidechse. Nachweise fur diese Art konnten bei den Begehungsterminen jedoch nicht
erbracht werden. Wenngleich der Geltungsbereich innerhalb der Verbreitungsgebiete dieser
Art liegt, ist die Habitateignung aufgrund der Exposition nach Nordnordwest und einem
geringen Angebot an Sonnenplatzen und offenen oder kurzrasigen Bereichen fiir die
warmeliebende  Schlingnatter  deutlich  herabgesetzt. Ein  Vorkommen  weiterer
artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten erscheint auf Grundlage der Untersuchungen
ebenfalls unwahrscheinlich.

An den Begehungsterminen wurden entsprechend der Lebensraumqualitat relativ wenige

Individuen der Zauneidechse erfasst. Die Populationsdichten der angrenzenden Lebensraume
sind unbekannt. Da bei Eidechsenkartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen
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nachgewiesen werden kénnen, muss flir eine Bestandsabschatzung in Abhangigkeit der
Kartierungsbedingungen sowie der Ubersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets ein
Korrekturfaktor angewendet werden. Im vorliegenden Fall kann aufgrund der guten
Kartierbedingungen und der GroRe des Untersuchungsgebiets ein Faktor von sechs
angenommen werden (vgl. LAUFER 2014). Betrachtet man dazu die maximal an einem Termin
erfassten adulten Individuen, wird das vorhandene Zauneidechsenvorkommen im
Geltungsbereich aktuell auf ca. zwolf Zauneidechsen geschatzt. Diese Einschatzung
beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren, die unter den vorhandenen Habitat-
bedingungen in Relation zur GréRRe des Geltungsbereichs vorkommen kénnen. Jedoch konnte
eine diesjahrige und letztjahrige erfolgreiche Reproduktion in oder zumindest angrenzend zum
Untersuchungsgebiet in Form subadulter und juveniler Tiere nachgewiesen werden. Da im
Frihjahr keine subadulten Tiere festgestellt wurden, ist eine Einwanderung dieser von
angrenzenden Lebensraumen wahrscheinlich.

Die erfasste Reptilienart Zauneidechse ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt
und steht im Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 6). Zudem ist sie potenziell von den
Auswirkungen der geplanten Baumalinahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit der
Zauneidechse durch die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens im Einzelnen zu
Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fiir die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im
Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und
Minimierungsmalfinahmen befindet sich in Kapitel 5.

4.6 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Amphibien,
Schmetterlinge, Kafer, Libellen, Fische und Weichtiere kann aufgrund der Habitatausstattung
des Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wirttemberg ausgeschlossen
werden.

4.7 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wurttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blitenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MARNAHMEN

5.1 MaRBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen durch
Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmafRnahmen vor Baubeginn

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.
e Die Entnahme von Habitatbaumen sollte nach Moglichkeit unterbleiben.

¢ Die Eingriffe in Gehodlzbestande missen aulerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem
01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Vor der Entnahme von HabitatbAumen missen diese durch entsprechendes

Fachpersonal auf Quartiereignung und aktuelle Nutzung durch Fledermause kontrolliert
werden.
Hinweis: Es wird empfohlen die Einflugéffnung der Baumhohle anschlieRend zu
verschlielen (bei Besatz mit Hilfe einer Fledermausreuse, ansonsten Verflllung der
Hoéhle). Um sicherzustellen, dass im Quartier befindliche Fledermause noch ausfliegen,
ist die Kontrolle mit anschlieRendem Verschluss optimalerweise nach der
Wochenstubenzeit und vor der Uberwinterungszeit, also im August/September
durchzufihren.

o Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen anzulegen.
Gehdlze durfen aulerhalb des Geltungsbereichs fur die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Es dirfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von (potenziellen)
Zauneidechsenlebensrdumen angelegt werden. Andernfalls durfen Baustellen-
einrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch
VermeidungsmalRnahmen sichergestellt ist, dass sich keine Zauneidechsen mehr in
diesem Bereich aufhalten.

o (Potenzielle) Zauneidechsenlebensrdume im Nahbereich von Baustelleneinrichtungs-
flachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet
sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend
der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionsttichtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

e Geholze im Nahbereich der Zauneidechsenlebensraume in Zauneidechsenlebensraumen
dirfen erst nach erfolgreicher Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalRnahme gerodet
werden.

e Um die Totung von Zauneidechsen zu vermeiden, ist eine vorherige Umsiedlung
durchzufihren. Folgende Punkte sind dabei zu beachten:

- Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalinahmen sollten Versteckstruk-
turen wie niedrige Gehdlzbestande oder dichtere Vegetationsbereiche gemaht bzw.
auf-den-Stock gesetzt werden.

- Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmafnahmen richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse. Mallnahmen dieser Art sind — witterungsabhangig
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—in der Regel ab Mitte Marz (nach der Winterstarre) und bis Mitte Oktober (Beginn der
Winterstarre) moglich.

Bei einer Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaRnahme werden Zauneidechsen unter
schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge) abgefangen,
einzeln in einem Stoffsackchen umgehend zur Ausgleichsmafnahmenflache gebracht
und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten Versteckstrukturen (z.B.
Totholzhaufen) freigelassen.

Um eine Rickwanderung von Zauneidechsen bzw. eine Einwanderung in die ent-
fallenden Zauneidechsenlebensrdume zu verhindern, muss ein Reptilienschutzzaun
entlang des Eingriffsbereichs installiert werden, wo direkte Anbindungen an verblei-
bende Zauneidechsenlebensraume bestehen.

Geholze in Zauneidechsenlebensrdumen dirfen erst nach erfolgreicher Umsetzungs-
bzw. UmsiedlungsmalRnahme entnommen werden. Alternativ mussen die Gehdlze
auerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse, zwischen 15. Oktober und 15. Marz,
auf-den-Stock gesetzt werden. Die Entfernung der Wurzelstocke sowie die weitere
Baufeldrdumung (z. B. der Abtrag des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich
durchgefiihrten Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalinahmen vorgenommen werden.

Kein Einsatz von schweren Maschinen fir das auf-den-Stock-setzen von Gehdlzen. Es
ist ein manueller Ruckschnitt und Abtransport des Schnittgutes vorzunehmen.
Befahrbare Arbeitsbereiche sind die verdichteten Wege, sowie die haufig gemahte
Wiesenflache.

Im Geltungsbereich dirfen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur auf bereits
versiegelten Flachen angelegt werden oder auf Flachen, in denen vorherige
Vergramungs- und/oder Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalnahmen erfolgreich ab-
geschlossen wurden.

Verbleibende Zauneidechsenlebensrdume im Nahbereich des Eingriffsbereichs sind
durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das
Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/MUll wahrend der
Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstlichtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich
des Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der ein-
schlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schiitzen.

Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine 6kologische Bau-
begleitung der Vermeidungsmalnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Ver-
gramungsmaflnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
maflnahmen.

Vorherige Entfernung von Versteckstrukturen wie niedrige Gehdlzbestédnde und/ oder
von dichteren Wiesenbereichen innerhalb des Zauneidechsenlebensraums.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase

Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch geeignete
Schutzmalnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Zauneidechsenlebensraume vor
Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicherheits-
vorschriften beim Baubetrieb zu schutzen.
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Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Voégel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange, sind unzuldssig.
Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AulRenreflexionsgrad grofier
15 % an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehodlzbestanden bzw. der offenen Feldflur
unzulassig.

e Sollten Habitatbdume entgegen der aktuellen Planung doch gefallt werden mussen oder
durch eine Schadigung der Wurzeln absterben, sind diese zur langfristigen Sicherung des
Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie von Nahrungshabitaten fir
Hohlenbruter durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 zu ersetzen.

o Habitatbdume oder das Nebengebaude norddstlich des Geltungsbereichs dirfen nicht
direkt angestrahlt und keinesfalls dauerhaft beleuchtet werden.

e Fur die gesamte AuRenbeleuchtung des Plangebiets sind nur insektenfreundliche
Lampengehduse (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht
geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel (z.B. LED-
Lampen mit amberfarbener (1700-2200 Kelvin) oder warmweil3er Lichtfarbe (2700-3000
Kelvin)) zuladssig. Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts
abstrahlender Lichtquellen ist nicht zulassig (Beschrankung des Lichtkegels auf die zu
beleuchtenden Flachen). Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spateren Nachtstunden
(insbesondere in den Monaten Méarz bis November) zu reduzieren und auf das aus
Grinden der Verkehrssicherheit notwendige Malf} zu reduzieren.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (= CEF-Malinahmen) missen die Anforderungen nach
(BURO FROELICH & SPORBECK POTSDAM 2010) erfullen. Um die 6kologische Funktion fur die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumalRnahmen zu sichern,
sind folgende CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality measures) nétig:

e Sofern eine Entfernung nachweislich genutzter Habitatbdume nicht vermeidbar ist, sind
als Ersatz fur jedes entfallende, nachweislich genutzte Fledermausquartier insgesamt
zehn kunstliche Fledermausquartiere (verschiedene Modelle) im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zu installieren.

¢ Um die 6kologische Funktion fur die Zauneidechse wahrend und nach der Umsetzung der
geplanten Baumaflinahmen zu sichern, sind folgende Mal3hahmen notwendig:

- Anlage neuer Habitatstrukturen auf einer Mallnahmenflache von ca. 1.800 m2. Die
erforderlichen Aufwertungsmalinahmen umfassen die Anlage von Versteck-
moglichkeiten und Sonnenplatzen durch acht Totholzhaufen (Grundflache jeweils ca.
4 m? mit einer H6he von ca. 1 m), davon vier mit Tiefbauarbeiten. In diesen vier
Totholzhaufen muissen frostsichere Winterquartiere bestehen und grabbare
Sandstandorte (Erd-/Sandlinsen) als Eiablageplatz angelegt werden. Randlich der
Totholzhaufen mit Tiefbauarbeiten sind zudem mittels Einbringung von
Schottersubstrat ausreichend lickige Kraut- und Staudensdume zu entwickeln und
durch extensive Pflege offen zu halten. Auf den Restflachen hat ebenfalls eine
extensive Pflege durch streifenweise Mahd zu erfolgen.

- Die Mallnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fach-planer
festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durchzufihren.
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- Die Umsetzung der Ersatzmallnahmen muss zudem in flr die Zauneidechse
erreichbarer Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m) vom Eingriffsort zur
Verfigung stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmigungserteilung
nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in ein entsprechendes
Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MalRnahme) zu erfolgen.

- Ersatzlebensraume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv sowie reptilienschonend
zu pflegen.

5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:

Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erflllen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstétte fir die betroffenen Individuen oder
die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht vollstandig erhalten
werden. Die MaRnahmen mussen daher mit hoher Wahrscheinlichkeit den betroffenen
Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B. in Form einer VergrofRerung eines
angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller
Beziehung zu diesem.

- Die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-lag” gesichert
sein. D. h. die Manahmen missen wirksam sein, bevor die Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaRnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu erbringen,
dass die durchgeflihrten Mallnahmen die bendétigte Funktionalitat der beeintrachtigten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der gestdrten Populationen
im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der Regel Uber ein Monitoring
abzusichern.

Empfehlungen:

Sofern der Erhalt der Habitatbaume entgegen des aktuellen Planungsstands nicht mdglich
ist, sollten entfallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten
héhlenbritender Vogelarten als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstitzende
MafRnahme durch kunstliche Nisthilfen ersetzt werden. Es wurden drei Habitatbaume mit
jeweils mehreren nutzbaren Habitatstrukturen festgestellt. Demzufolge sollten pro
entfallendem Habitatbaum zwei verschiedene kinstliche Vogelnisthilfen im raumlichen
Zusammenhang aufgehangt werden (bspw. Starenhdhlen, GroRraumnisthdhlen,
Nisthilfen mit einer Fluglochweite von 32 oder 26 mm oder Nischenbriterhdhlen).

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgeholze, wie heimische Obst- und Laubbdume
(z. B. SuUB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeilRdorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhohen.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Wohnen am Wartberg®, Stadt
Kinzelsau erfolgen Eingriffe in Grinlandflachen und Gehdlze. Da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Umsetzung des Bebauungsplans mit erheblichen Beeintrachtigungen
artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppen Voégel, Reptilien und der Tierart
Haselmaus verbunden ist, erfolgten zwischen Marz und Oktober 2023 innerhalb des
Flurstiicks Nr. 1269 faunistische Untersuchungen dieser Tiergruppen sowie die Erfassung
nutzbarer Habitatstrukturen fir diese Tiergruppen innerhalb des Geltungsbereichs. Ergénzend
erfolgten zwischen Juli und September 2024 weitere Erfassungen der Tiergruppe Reptilien
sowie von Habitatstrukturen im Bereich der geplanten Zuwegung zwischen Komburgstralie
und dem Flurstick Nr. 1269.

Die Erfassung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise flr 14 Vogelarten.
Davon wurden finf als Brutvogel eingestuft, acht weitere Arten als potenzielle Brutvégel. Als
Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Geholze fir Freibriter und Hohlenbaume fiir
Hoéhlenbruter.

Im Rahmen der Reptilienerfassungen konnten die streng geschiitzte Zauneidechse und die
besonders geschitzte Westliche Blindschleiche festgestellt werden.

Nachweise der Haselmaus konnten im Zuge der faunistischen Erfassungen nicht erbracht
werden.

Die Erfassung der Habitatstrukturen an Gehdlzen ergab zudem eine potenzielle Eignung
einzelner Habitatbdume im Randbereich der geplanten MalRnhahmen als Sommerquartier fir
baumbewohnende Fledermause.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder aufgrund
der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen im
Vorhabensbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Wohnen am Wartberg“, Stadt Klinzelsau
entfallen sowohl (potenzielle) Nistplatze verschiedener frei- und héhlenbritender Vogelarten
als auch potenzielle Einzelquartiere von Fledermausen. Weiterhin entféllt in Form der
Grinlandflachen nachweislich genutzter Lebensraum der Zauneidechse. Flr einzelne
artenschutzrechtlich relevante Tierarten wird - ausgel6st durch das Vorhaben - die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern jedoch die im vorliegenden
Gutachten dargestellten Vermeidungsmalinahmen und vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen umgesetzt werden, ist die Umsetzung des Bebauungsplans ,Wohnen
am Wartberg®, Stadt Kiinzelsau nach den Erkenntnissen der durchgeflhrten Untersuchung
nicht geeignet Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu verletzen und damit aus
artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.
— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Freibruter [] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [1 1 (vom Erléschen |[] 1 (vom Erléschen
Elster Pica pica bedroht) bedroht)

Girlitz Serinus serinus [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Heckenbraunelle Prunella modularis [] 3 (gefahrdet) [ 3 (gefahrdet)
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla [ R (Art ] R (Art
Ringeltaube Columba palumbus geografischer geografischer
Rotkehlchen Erithacus rubecula Restriktion) Restriktion)
Schwanzmeise Aegithalos caudatus [] V (Vorwarnliste) [1 V (Vorwarnliste)
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla

Zilpzalp Phylloscopus collybita




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 33

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrél3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arnspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht tiber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briten und
groRtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriche an die FlachengréfRe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich die Elster und die Ringeltaube nutzen ihre Nester zum Teil
mehrmals (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fir viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weist
die Mdnchsgrasmuicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1999).

Die Brutzeit der Gilde beginnt friihestens Anfang Marz mit der friih briitenden Amsel und endet spatestens
Mitte November mit der Ringeltaube (vgl. SUDBECK et al. 2005).Die Kernbrutzeit der Ringeltaube endet
allerdings noch vor Oktober. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvdgel. Ein Teil der Arten dieser
Gilde verlassen Baden-Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und
Mittelstreckenziehern oder Uberwintern nur teilweise.

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch grétenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wurttemberg haufige Brutvogel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und éstlichen Schwarzwald und Teilen
der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Monchsgrasmiicke wurde mit drei Revieren im Norden, Nordwesten und Osten des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Die Amsel, der Buchfink, das Rotkehlchen und der Zilpzalp konnten
mit jeweils einem Revier, ebenfalls im Norden und Osten des Untersuchungsgebiets, nachgewiesen
werden.

Die Elster, der Girlitz, die Heckenbraunelle, die Ringeltaube, die Schwanzmeise und das
Sommergoldhahnchen wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten
jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden
waren. Die Arten mussen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen
werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.200.000 * +1
Buchfink 800.000-950.000 * -1
Elster 50.000-70.000 * 0
Girlitz 9.000-15.000 * R
Heckenbraunelle 110.000-150.000 * 0
Monchsgrasmiicke 600.000-700.000 * +1
Ringeltaube 200.000-250.000 * +2
Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0
Schwanzmeise 9.000-15.000 * 0
Sommergoldhahnchen 270.000-340.000 * 0
Zilpzalp 310.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2012-2016, (KRAMER et al. 2022)
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Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im Zeitraum 1993-2016 (KRAMER et al. 2022))
+2 Bestandszunahme tber 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Die Randbereiche des Untersuchungsgebiets sowie dessen Umgebung stellen einen attraktiven
Lebensraum fiir freibriitende Vogelarten dar. GroRraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch
strukturreiche Lebensrdume, wie groRflachige Waldlandschaften, Streuobstwiesen, Auwaldstreifen
entlang des Kochers und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen. Die
Habitatqualitdt kann somit als gut bezeichnet werden. Potenzielle Gefahrdungsquellen der
Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur Asphaltierung
landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie Acker- und
Wiesenrandstreifen und Feldgehdlzen. Waldarten leiden besonders unter dem Verlust an strukturreichen
Geholzen wie Waldrandern, naturnahen Waldern, alt- und totholzreichen Streuobstwiesen sowie deren
Verbund. Fur die lokale Population der freibriitenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter Gehdlze im
Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von grof3er Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans missen einzelne Obst- und Feldgehdlze
im Geltungsbereich entfernt werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und
Ruhestétten von freibriitenden Vogelarten entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Obst- und Feldgehélzen sowie der Versiegelung von Frei-
flachen gehen einzelne geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren.
Es schlieRen sich im raumlich-funktionalen Zusammenhang jedoch ausreichend groR3e
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c)

Bereiche mit ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig
ausweichen konnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung
des Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate flr die meisten Arten der Gilde
erheblich beschadigt oder zerstort werden. Damit bleibt die Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fiir
Freibriter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdnnen sich z.B. durch den
fortschreitenden Verlust von Obstgehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Daher ist
nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
freibritender Vogelarten auszugehen, die nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung
von Fortpflanzung- und Ruhestatten steht.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen, ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze dirfen aulerhalb des Geltungsbereichs fur die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Geholze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete Schutzmalinahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Empfehlung:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubbdaume
(z. B. SuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Weildorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans ,Wohnen am Wartberg“ (Vorentwurf, Stand 26.03.2024, ORplan)
und auf Grundlage der Entwurfsplanung ,Wohnen am Wartberg. Variante 2 neu.
Lageplan® (Stand: 28.07.2023, ORplan). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.
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[lja X nein

X ja [ nein

[Jja [ nein
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h)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere geeignete
Habitate in der naheren Umgebung ausweichen. Die Ringeltaube und die Elster nutzen
ihre Nester zum Teil mehrfach, sind jedoch ebenso in der Lage bei Bedarf neue Nester
anzulegen und entsprechend ebenfalls auf angrenzende Habitate auszuweichen. Zum
einen entfallen nur wenige Geholze und fur freibritende Végel nutzbare Strukturen und
zum anderen bieten die unmittelbar anschlieenden Flachen zahlreiche weitere
Nistmoglichkeiten fir die Arten der Gilde. Daher kann kurz- bis mittelfristig davon
ausgegangen werden, dass die Okologische Funktion auch ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt wird.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmallnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Die o6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt. CEF-Mallihahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstidndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 37

X ja [ nein

[Jja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehdélzbestdnde wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kiiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

X ja [ nein
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos fur
die Vogel der Gilde durch die Installation grofRer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumafRnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3inahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mal3nahmen flir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in Geholzbestande miissen aulRerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem
01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eroffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Auflen-
reflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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X ja [ nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses Mal an Stoérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven
Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester
kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen
Brut fiihren kénnen. Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht
gefahrdet und weisen grof3e bis sehr groRe Brutbestande auf. Daher ist bei der Aufgabe
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen

[Jja X nein
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Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der
Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestorteren Bereichen durchzufiihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibriitenden Vogel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmalinahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Hohlenbriiter

Blaumeise
Kohlmeise

Cyanistes caeruleus
Parus major

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrélRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Blau- und Kohimeise bruten bevorzugt in Baumhéhlen, wobei die Anspriiche an Art, Beschaffenheit,
Durchmesser des Einfluglochs und Héhlengréf3e zwischen den beiden Arten geringfugig variieren. Neben
Baumhohlen nutzten die beiden Arten auch Halbhdhlen in Bdumen oder Nischen hinter Rindenspalten
und anthropogenen Strukturen. Beide Arten sind auf bereits vorhandene Strukturen angewiesen, da sie
sich ihre Hohlen nicht selbst zimmern kénnen (vgl. HOLZINGER 1997).

Die beiden Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor.
Die Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und ihren Larven,
Spinnentieren und Regenwirmern oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen zusammen (vgl.
HOLZINGER 1997).

Die beiden Meisen nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinraumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Die Siedlungsdichte variiert stark und ist vor allem vom Angebot
natirlicher und kunstlicher Nistmdglichkeiten abhangig. Fir die Blaumeise ist bei gleichzeitigem
Vorkommen mit der Kohlmeise und geringem Hohlenangebot, zudem das Vorhandensein von Héhlen mit
zu geringen Durchmessern fir die Kohlmeise wichtig, um nicht von dieser verdrangt zu werden (vgl.
HOLZINGER 1997).

Die Brutzeit der beiden Arten beginnt mit der Kohimeise Ende Marz und endet spatestens Ende Juli mit
spaten Zweitbruten der Blaumeise. Beginn und Dauer der Brutzeit ist zum Teil witterungsabhangig (vgl.
SUDBECK et al. 2005).

Beide Arten sind Uberwiegend Standvogel und Teilzieher des Typs Kurzstreckenzieher (vgl. HOLZINGER
1997).

Die beiden Meisenarten sind in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich haufig anzutreffen und
sind daher haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stdérungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
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Die Brutareale der beiden Meisenarten erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch
groRtenteils Uber ganz Deutschland. Beide Arten sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvogel und
flachendeckend verbreitet (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997).

Die Blau- und Kohimeise wurden jeweils mit einer Einzelbeobachtung wahrend ihrer Brutzeit innerhalb
des Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Art innerhalb des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen werden. Es konnten mehrere Beobachtungen beider Arten im
weiteren Umfeld des Untersuchungsgebiets festgestellt werden, weshalb von Brutplatzen aul3erhalb des
Untersuchungsgebiets auszugehen ist. Da jedoch geeignete Habitatstrukturen auch innerhalb des
Untersuchungsgebiets festgestellt wurden missen die Blau- und die Kohlmeise folglich als im
Untersuchungsgebiet potenziell britende Vogelart angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 350.000-550.000 * +1
Kohlmeise 600.000-800.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2012-2016, (Quelle: KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1993 - 2016 (KRAMER et al. 2022))
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

Die Randbereiche des Untersuchungsgebiets sowie dessen Umgebung stellen einen attraktiven
Lebensraum fiur héhlenbritende Vogelarten dar. GroRraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch
strukturreiche Lebensrdume, wie groRflachige Waldlandschaften, Streuobstwiesen, Auwaldstreifen
entlang des Kochers und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen. Die
Habitatqualitat kann somit als gut bezeichnet werden. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Grinde fur
Bestandsriickgange der Arten der Gilde sind im fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Riickgang
des Totholz-, Weichholz- und Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestande zu finden. Das
verringerte Angebot von geeigneten Hohlenbaumen fihrt zu einer Verschlechterung der
Habitatausstattung. Fir die lokale Population der héhlenbriitenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter
Hoéhlen bzw. von Alt- und Totholz in Streuobstwiesen und Waldbereichen von groRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 43

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stéorung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Nach aktuellem Planungsstand ist ein Erhalt der drei Habitatbdume, die potenziell von
hohlenbritenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden
kénnen, vorgesehen.

Die Habitatstrukturen der Baume Nr. 1 — 3 waren im Untersuchungsjahr nicht besetzt
und werden daher als potenzielle Fortpflanzungsstatten betrachtet. Sollten der Erhalt
der Baume entgegen der aktuellen Planung nicht moéglich sein wiirden entsprechend
keine nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten enthommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschiadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
in geringem Malle auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Es
schlieBen sich im raumlich funktionalen Zusammenhang jedoch ausreichend grof3e
Bereiche mit ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig
ausweichen kdnnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung
des Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich
beschadigt oder zerstért werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des
Untersuchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

beschiadigt oder zerstért? [lja X nein

oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [Jja X nein

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
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Beschreibung der Auswirkungen.

Da beide Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig anzutreffen sind,
ist von einer relativ hohen Storungstoleranz auszugehen. Zudem sind im untersuchten
Gebiet aktuell bereits Stérungen durch den umliegenden Siedlungsbereich gegeben,
sodass von einer gewissen Gewohnung der Arten an regelmaRige Stérungen
ausgegangen werden kann. Somit ergibt sich fiir die beiden Meisenarten insgesamt
keine betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehoélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.
e Die Entnahme von Habitatbdumen sollte nach Mdglichkeit unterbleiben.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze dirfen aulerhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Geholze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete Schutzmallinahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Sollten Habitatbaume entgegen der aktuellen Planung doch gefallt werden missen
oder durch eine Schadigung der Wurzeln absterben, sind diese zur langfristigen
Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie von
Nahrungshabitaten fur Hohlenbriter durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 zu
ersetzen.

Empfehlung:
Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstitzende MafRnahme sollten entfallende,

bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten hohlenbriitender
Vogelarten durch kiinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Es wurden drei Habitatbaume
mit jeweils mehreren nutzbaren Habitatstrukturen festgestellt. Demzufolge sollten pro
entfallendem Habitatbaum zwei verschiedene kinstliche Vogelnisthilfen im raumlichen
Zusammenhang aufgehangt werden (bspw. Starenhdéhlen, GroRRraumnisthéhlen,
Nisthilfen mit einer Fluglochweite von 32 oder 26 mm oder Nischenbruterhdhlen).

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans ,Wohnen am Wartberg“ (Vorentwurf, Stand 26.03.2024, ORplan)
und auf Grundlage der Entwurfsplanung ,Wohnen am Wartberg. Variante 2 neu.
Lageplan® (Stand: 28.07.2023, ORplan). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmébglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Seite 44

Xja [ nein

[lja [ nein

Xja [ nein
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Da keine nachweislich genutzten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im Zuge der
Umsetzung des Bebauungsplans entfallen bleibt die Okologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang fir die Blau- und Kohimeise ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahme gewahrt.
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
e Artund Umfang der MalBnahmen,
e der 6kologischen Wirkungsweise,
e dem rdumlichen Zusammenhang,
e Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
e der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
e der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,
e der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
e der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).
Die Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt. CEF-Malinahmen sind daher nicht notig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.
Sofern Hoéhlenbdume entgegen des aktuellen Planungsstandes entfernt werden
missen und dies wahrend der Brutperiode der Arten der Gilde erfolgt, kdnnen hier
brutende Vdgel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getotet
werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhohtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos
fur die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumalnahmen entstehen.
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Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Die Entnahme von Habitatbdumen sollte nach Mdglichkeit unterbleiben.

¢ Die Entnahme von Habitatbdumen muss auRerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 01. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eroffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuRenreflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestédnden und der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 46

Xija [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Beide Meisenarten vertragen ein gewisses Mal} an Stérung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch La&rm und
Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut filhren kdnnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet oder gegebenenfalls
Arten der Vorwarnliste und weisen grof3e bis sehr groRe Brutbestande auf. Daher ist bei
der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die Arten der Gilde in der
Lage sind eine Ersatzbrut in ungestorteren Bereichen durchzufiihren.

Beide Meisenarten sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wahrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

[lja X nein

[ja [ nein
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Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Storung der hohlenbritenden Vogel zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmalfnahmen nicht notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméafi § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Das Habitatspektrum der Zauneidechse ist vielfaltig, zeigt aber einen deutlichen Schwerpunkt in trocken-
warmen Lebensraumen. Die haufigsten Habitate sind extensiv genutztes, trockenes Griinland, naturnahe
Waldrander, Ruderalflachen und Brachen. AuRerdem findet man sie haufig an Béschungen und im Bereich
von Trockenmauern oder Steinhaufen, besonders in Rebgebieten und Garten (ELLWANGER et al. 2021).
Aufgrund der haufigen Besiedlung anthropogen gepragter Sekundarlebensraume wie Bahntrassen oder
Abgrabungsbereiche gilt die Art als Kulturfolger (LANUV NRW 2019, LFU 2022). Wichtige Elemente sind
neben einer voll besonnten, dichten bis llickigen Vegetationsschicht einige vegetationslose Partien mit
Offenbodenbereichen, Steinen oder toten Astteilen, die Gber die Vegetation hinausragen und morgens bzw.
abends als Sonnenplatze dienen. Das Sonnen vor hdherer Vegetation ermdglicht eine schnelle Flucht in
dichtere Bereiche (BLAB et al. 1991). Hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz, Rindenstiicke,
unbewohnte Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabene Hohlen werden als Tagesversteck genutzt (vgl.
BLANKE 2004).

Die Aktivitatszeit der Zauneidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Marz und September, wahrend die
Jungtiere bis in den Herbst hinein aktiv sein kdnnen (LAUFER 2014b). Der Aktionsraum eines
Zauneidechsenmannchens liegt bei mindestens 120 m?, der eines Weibchens bei mindestens 110 m?,
wobei sich die Aktionsraume der Weibchen im Gegensatz zu denen der Mannchen Uberschneiden kénnen
(BLAB et al. 1991). Bezuglich der Wanderdistanz der Zauneidechse finden sich in der Literatur
unterschiedliche Angaben. Allgemein gelten die Tiere jedoch als sehr ortstreu. LAUFER (2014b) nennt
Wanderdistanzen von bis zu 500 m, rdumt allerdings ein, dass die Strecken meist deutlich darunter liegen.
BLANKE und VOLKL (2015) halten diesen Wert fur deutlich zu hoch gegriffen. Sie nennen eine Strecke von
333 m als die maximale in Deutschland nachgewiesene Distanz, die von einer Zauneidechse zuriickgelegt
wurde. Die normale Wanderdistanz diirfte jedoch deutlich niedriger liegen. Studien zeigen, dass sich 70 %
der Zauneidechsen lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort entfernen (YABLOKOW et al. 1980 in
SCHNEEWEISS et al. 2014).

Obwohl Zauneidechsen den Grof3teil des Jahres in einer Starre in Winterquartieren verbringen, sind diese
vergleichsweise wenig beschrieben. Wertgeben sind gute Isolationseigenschaften (Frostsicherheit) und
Drainage (BLANKE 2004). Typische Winterquartiere befinden sich in Fels- oder Bodenspalten, unter
vermoderten Baumstubben oder in Erdbauten anderer Arten bzw. selbst gegrabenen Réhren (ELLWANGER
et al. 2021). Eiablageplatze existieren in Bereichen fehlender oder liickiger Vegetation, in denen die
Zauneidechse ihre Eier in sandiges Substrat ablegt (BLANKE 2004). Dabei muss das Bodensubstrat fiir die
Zauneidechse grabfahig sein (ELLWANGER et al. 2021). ELBING (1993) gibt als optimale Zusammensetzung
ein sehr sandiges Substrat und eine Tiefe von mindestens 8 cm, besser 12 cm an. Nach BLANKE (2004)
werden offene Bodenstellen oftmals durch die Grab- und Wuhltatigkeiten anderer Tiere geschaffen (z. B.
durch Wildschwein, Fuchs, Kaninchen oder Maulwurf).

Ursachen fur den Rickgang der Art sind vor allem die Zerstdrung, Beeintrachtigung oder Beseitigung von
Kleinstrukturen durch intensive Landwirtschaft, Flurbereinigung und Siedlungsentwicklung. Hinzu kommen
die Verbuschung bzw. Aufforstung von Offenlandflachen bzw. der durch vermehrten Dlngereintrag
verursachte Verlust von llckigen Vegetationsstrukturen. Die Besiedlung von Garten und
Siedlungsrandbereichen wird haufig durch eine zu hohe Dichte von Hauskatzen erschwert (LAUFER et al.
2007).
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Hauptverbreitungsgebiet erstreckt sich tUber West-, Mittel- und Osteuropa (LANUV NRW 2019).
Wahrend ihre stidliche Ausbreitungsgrenze von den Pyrenden tber den Alpennordrand und den nérdlichen
Balkan bis hin zur Mongolei verlauft (LFU 2022), liegt ihre nordliche Ausbreitungsgrenze in den baltischen
Regionen, Karelien und Std-Schweden bzw. dem Siden von GroRbritannien (ELLWANGER et al. 2021).
Dementsprechend sind die Iberische Halbinsel, Sidfrankreich, Italien und die stidliche Balkanhalbinsel
nicht besiedelt (LANUV NRW 2019). In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend
vor, mit besonderen Schwerpunkten in den siidwestlichen und 6stlichen Bundeslandern (LFU 2022).

In Baden-Wurttemberg liegt eine annahrend flachendeckende Verteilung der Art Gber alle Naturraume vor,
allerdings bestehen oftmals Unterschiede bzgl. der Funddichte (LAUFER et al. 2007). Besondere
Schwerpunktvorkommen existieren im Grolraum des Oberrheingrabens und des sidlichen
Schwarzwaldes (ELLWANGER et al. 2021, LAUFER et al. 2007, LUBW 2019). Partiell fehlt die Art nur in
Bereichen des Schwarzwalds und der Schwabischen Alb mit Bereichen grof3flachiger Waldgebiete und
Lagen Gber 1.050 m (LAUFER et al. 2007, LUBW 2019).

Im Rahmen des Bebauungsplans ,WWohnen am Wartberg®, Stadt Kinzelsau wurde eine Erfassung der
Tiergruppe Reptilien im Untersuchungsgebiet (vgl. Karte 1) durchgefuhrt. An sechs Erfassungsterminen im
Jahr 2023 konnten innerhalb des Flurstiicks Nr. 1269 insgesamt acht Beobachtungen der Zauneidechse
festgestellt werden. Darunter waren vier Sichtungen adulter Tiere (zwei weibliche, zwei mannliche) und
jeweils zwei Sichtungen subadulter und Schlipflinge. Die Beobachtungen adulter Zauneidechsen
beschranken sich vor allem auf einen Bereich im Westen des Untersuchungsgebiets im Umfeld mehrerer
Baumstumpfe und liegender Baumstamme. Hier sind sowohl Sonnenplatze durch die Baumstimpfe und
Baumstamme, ein gutes Jagdhabitat in Form heterogener Gras-Krautstruktur sowie Versteckstrukturen mit
dichter Vegetation, Brombeergestriipp und dem liegenden Totholz gegeben. Offene Bodenstellen zur
Eiablage sind in diesem Bereich jedoch nicht vorhanden. Bei einem Termin im August 2023 konnte ein
adultes Mannchen im Norden des Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Die Beobachtungen der
Jungtiere ist im Gegensatz dazu sehr variabel Uber das Untersuchungsgebiet verteilt. Untersuchungen der
Tiergruppe im Jahr 2024 im Bereich der geplanten Zuwegung zwischen Komburgstraflie und Flurstick 1269
erbrachten hingegen keine Reptiliennachweise.

Die vorhandenen Habitatstrukturen eignen sich als Jagdhabitate und Sonnenplatze sowie (in Form von
Nagerbauten, Baumstubben und dichter Vegetation) als Nachtverstecke und Winterquartiere. Zudem
finden sich vereinzelt adaquate Rohbodenstandorte, die grabbares Substrat aufweisen und somit eine
Funktion als Eiablageplatze haben. Insgesamt sind die Flachen, die im Geltungsbereich von der
Zauneidechse genutzt werden, aufgrund ihrer Qualitat, der Uberwiegend dichten, hochwtichsigen und
grasdominierten Gras-/Krautvegetation in Kombination mit der unglinstigen Exposition jedoch als
suboptimal zu charakterisieren. Es ist daher von einer eher individuenarmen Population im
Untersuchungsgebiet auszugehen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
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nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméflig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar
abgrenzbaren Gebietes sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 1000 m vom
nachsten besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch unitberwindbare Strukturen
(verkehrsreiche Strallen, stark genutztes Ackerland u. &.) getrennt ist, dann ist von einer schlechten
Vernetzung der Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BFN und BLAK
2015)

Trotz der weiten Verbreitung der Zauneidechse in Baden-Wurttemberg zeigt die Art landesweit jedoch eine
ricklaufige Bestandsentwicklung und der landesweite Erhaltungszustand wird derzeit als unglnstig-
unzureichend eingestuft (LUBW 2019).

Die Habitatqualitat ist nach BFN und BLAK (2015) als mittel bis schlecht einzustufen. Die Zauneidechse
wurde an vier von sechs Begehungsterminen mit einzelnen Beobachtungen im Untersuchungsgebiet
erfasst, die Individuendichte lasst beziglich des verfugbaren Lebensraums auf eine eher individuenarme
Population schlieBen. Es liegt eine geringe Beeintrachtigung fir die im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Tiere aufgrund beginnender Sukzession bzw. zu seltener Mahd in einigen Bereichen vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Da Zauneidechsen bei optimaler Strukturierung ihres Lebensraumes einen eher
kleinen Aktionsradius besitzen, ist der gesamte von ihnen bewohnte Habitatkomplex
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu betrachten. Dementsprechend ist die gesamte
vom Eingriff betroffene Grunlandflache mit angrenzenden Gehdlzstrukturen auf dem
Flurstiick Nr. 1269 als Zauneidechsenlebensraum anzusehen.

Bei Umsetzung des Bebauungsplans kommt es im Eingriffsbereich zu einem
vollstdndigen Verlust des bestehenden Zauneidechsenlebensraums mit seinen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstindig entfillt? X ja []nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Analog zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist eine exakte Gliederung eines Zaun-
eidechsenlebensraums in verschiedene Teilhabitate nicht méglich. Da die Zauneidechse
Lebensrdume mit hoher Grenzliniendichte besiedelt, kommt es oftmals zu einer
kleinrdumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit spezifischen Strukturen
und Funktionen. Zauneidechsen sind aufgrund ihrer Okologie auf geeignete und
erreichbare Strukturen zur Nahrungsaufnahme und Thermoregulation im nahen Umfeld
ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten angewiesen. Im vorliegenden Fall gehen die unter
4.1 a) genannten Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit dem Verlust von
geeigneten Jagdhabitaten und Sonnenplatzen einher.

Zwar verbleiben in der Umgebung des Untersuchungsgebiets Zauneidechsen-
lebensraume, welche nach aktuellem Planungsstand nicht Uberplant werden. Ein
Ausweichen auf diese Flachen ist aufgrund der potenziell vorhandenen Konkurrenz zu den
dort bereits vorhandenen Artgenossen vermutlich jedoch nicht méglich.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend der Bauzeit existieren Stérungen in Form von Larmemissionen und Boden-
erschutterung auf vorhandene Lebensraume im raumlich-funktionalen Zusammenhang
des Untersuchungsgebiets. Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Unter-
suchungsgebiets (regelmaRige Mahd, angrenzende Gartennutzung) sind die Tiere
bereits an ein gewisses Mal} an Stérung gewohnt. Zauneidechsen gehdren zu den
Arten, die Stérungen gut tolerieren kbnnen, was man daran sieht, dass sie Habitate an
Bahnstrecken, Verkehrsstrallen und Garten besiedeln. Es ist daher davon
auszugehen, dass sich die Eidechsen an eine zuklnftige Nutzung gewdhnen und
entsprechend keine erhebliche Beeintrachtigung durch die Baumalinahmen vorliegt.

Die geplanten Gebaude besitzen nach aktuellem Planungsstand mit Ausnahme des
direkt ndrdlich angrenzenden Randbereichs zum Garten des Wohnhauses
Komburgstrae 30 keine beschattende Wirkung auf potenzielle Habitate aul3erhalb des
Geltungsbereichs, sodass Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dort von der Zauneidechse
voraussichtlich weiter nutzbar sind. Der genannte Ubergangsbereich zum Hausgarten
wurde bei den Erfassungen mit untersucht.

d) Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen,; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Es dirfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von
(potenziellen) Zauneidechsenlebensraumen angelegt werden. Andernfalls duirfen
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch
Vermeidungsmalnahmen sichergestellt ist, dass sich keine Zauneidechsen mehr in
diesem Bereich aufhalten.

e (Potenzielle) Zauneidechsenlebensrdume im Nahbereich von Baustelleneinrichtungs-
flachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss
geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von
Baustoffen/Mill wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und
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Funktionstiichtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher
zu stellen.

Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Zauneidechsenlebensraume vor
Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicherheits-
vorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt werden, ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der Baumallnahmen erforderlich. Diese
kennzeichnet hochwertige Lebensraume, die nicht beeintrachtigt werden dirfen und

Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Wohnen am Wartberg® (Vorentwurf, Stand
26.03.2024, ORplan) und auf Grundlage der Entwurfsplanung ,Wohnen am Wartberg.
Variante 2 neu. Lageplan“ (Stand: 28.07.2023, ORplan). Weitere Planunterlagen lagen
nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Nach Umsetzung des Bebauungsplans steht auch bei Berlicksichtigung der genannten
Vermeidungsmalfnahmen aufgrund des dauerhaften Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie Jagdhabitaten und Sonnenplatzen kein ausreichendes Habitat mehr
fur Zauneidechsen zur Verfugung. Zwar bestehen im direkten rdumlichen Umfeld des
Untersuchungsgebiets geeignete Lebensraume als Ausweichmdglichkeiten, diese sind
potenziell jedoch bereits durch andere Individuen der Zauneidechse besetzt. Ohne vor-
gezogene AusgleichsmaRnahmen bleibt die o©kologische Funktion innerhalb des
Untersuchungsgebiets daher nicht erhalten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der Mal3nahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalSnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit

Die Populationsdichten der angrenzenden Lebensraume sind unbekannt. Da bei
Eidechsenkartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen nachgewiesen werden
kénnen, muss fir eine Bestandsabschatzung in Abhangigkeit der Kartierungs-
bedingungen sowie der Ubersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets ein Korrekturfaktor
angewendet werden. Im vorliegenden Fall wird ein Faktor von sechs angenommen (vgl.
LAUFER 2014b). Betrachtet man dazu die maximal an einem Termin erfassten adulten
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h)

Individuen, wird das vorhandene Zauneidechsenvorkommen im Geltungsbereich
aktuell auf ca. zwdlf Zauneidechsen geschatzt. Diese Einschatzung beschreibt eine
realistische Anzahl an Tieren, die unter den vorhandenen Habitatbedingungen in
Relation zur GroRe der Flache vorkommen kdnnen. Nach Multiplikation mit der
Mindestgrofe eines mit optimalen Strukturen angelegten Ausgleichslebensraums von
ca. 150 m?%Individuum (vgl. LAUFER 2014b) ergibt sich so eine bendtigte Ausgleichs-
flache von ca. 1800 m2. Eine fur Ausgleichsmal3nahmen vorgesehene Flache muss sich
im rdumlich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriffsbereich befinden (vgl. 3.1).

Die MaRnahmenflache muss auf einer Flache von insgesamt ca. 1800 m? so gestaltet
werden, dass ein optimal strukturierter Lebensraum entsteht und Zauneidechsen einen
dauerhaften Lebensraum bietet. Falls die Flache bereits (in geringer Dichte) von
Individuen der Zauneidechse besiedelt sein sollte, muss diese mit ausreichend
Habitatstrukturen aufgewertet werden, welche die Funktionen von Versteck- und
Jagdmadglichkeiten, Winterquartieren, Sonnen- und Eiablageplatzen fiir die zusatzlichen
Zauneidechsen erfillen.

e Anlage neuer Habitatstrukturen auf einer MalRnahmenflache von ca. 1800 m2. Die
erforderlichen AufwertungsmaBnahmen umfassen die Anlage von Versteck-
moglichkeiten und Sonnenplatzen durch acht Totholzhaufen (Grundflache jeweils
ca. 4 m? mit einer Hohe von ca. 1 m), davon vier mit Tiefbauarbeiten. In diesen vier
Totholzhaufen missen frostsichere Winterquartiere bestehen und grabbare
Sandstandorte (Erd-/Sandlinsen) als Eiablageplatz angelegt werden. Randlich der
Totholzhaufen mit Tiefbauarbeiten sind zudem mittels Einbringung von
Schottersubstrat ausreichend lickige Kraut- und Staudensaume zu entwickeln und
durch extensive Pflege offen zu halten. Auf den Restflachen hat ebenfalls eine
extensive Pflege durch streifenweise Mahd zu erfolgen.

¢ Die MalBnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durchzufihren.

e Die Umsetzung der Ersatzmallnahmen muss zudem in fur die Zauneidechse
erreichbarer Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m) vom Eingriffsort
zur Verfiigung stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmigungs-
erteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in ein
entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MalRnahme) zu erfolgen.

e Ersatzlebensraume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Die Zauneidechse halt sich das gesamte Jahr Uber im selben Habitat auf. Bei der
Umsetzung des Bebauungsplans ist daher nicht ausgeschlossen, dass Tiere verletzt
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oder getotet werden. Zwar kénnen die Tiere wahrend ihrer Aktivitatsphase zwischen
Ende Marz und Anfang September fllichten, doch ist dies von der Witterung abhangig.
Zudem fliichten sich die Tiere haufig in ihr Versteck z.B. in verlassene
Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabene Wohnréhren und kénnten dann im Zuge von
Erdarbeiten eingesperrt, verletzt oder getotet werden. Zwischen Mai und August besteht
zudem die Gefahr, dass vergrabene Eier zerstort werden. Bei der Umsetzung des
Bebauungsplans kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Zauneidechse
dementsprechend nicht ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Aktuell bestehen aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Untersuchungsgebiets
und der angrenzenden Flachen bereits geringe anthropogene Stoéreinfliisse. Dabei
handelt es sich um regelmafRige maschinelle Mahd, Quad-Verkehr im Zuge der Nutzung
der sudwestlich angrenzenden Streuobstflachen und der Gartennutzung der Anwohner.
Es ist davon auszugehen, dass die Eidechsen diese Gefahren kennen und mit ent-
sprechenden Fluchtreaktionen in Versteckstrukturen reagieren. Ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten steht, ist fir Zauneidechsenlebensraume im unmittelbaren Umfeld des
Eingriffsbereichs nach aktuellem Planungsstand nicht ersichtlich.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

o den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmalnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Die Tétung von Zauneidechsen in den uberplanten Lebensrdumen im Zuge der geplanten
Bauarbeiten kann durch eine vorherige Umsetzung bzw. Umsiedlung verhindert werden.
Voraussetzung ist, dass entsprechende Aufwertungen innerhalb eines Ersatzlebensraums
geschaffen wurden, die zum Zeitpunkt der Umsetzung die 6kologische Funktion Uber-
nehmen koénnen. Das Ersatzhabitat muss im Falle einer Umsetzung von Tieren im
raumlich-funktionalen Zusammenhang liegen und hindernisfrei sowie in erreichbarer
Entfernung vom Ausgangshabitat zuganglich sein. Befindet sich das Ersatzhabitat nicht im
raumlich-funktionalen Zusammenhang hat ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in
ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MalRhahme) zu erfolgen. Fir einen
Fang und die Verbringung von Individuen in ein Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-
MaRnahme) ist ein Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen.

e Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalRnahmen sollten Versteckstruk-
turen wie niedrige Geholzbestéande oder dichtere Vegetationsbereiche gemaht bzw.
auf-den-Stock gesetzt werden.

e Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaRnahmen richtet sich nach den
Aktivitdtsphasen der Zauneidechse. MaRnahmen dieser Art sind — witterungsabhangig
— in der Regel ab Mitte Marz (nach der Winterstarre) und bis Mitte Oktober (Beginn der
Winterstarre) moglich.

e Bei einer Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmallnahme werden Zauneidechsen unter
schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge) abgefangen,
einzeln in einem Stoffsackchen umgehend zur AusgleichsmafRnahmenflache gebracht
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und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten Versteckstrukturen (z. B.
Totholzhaufen) freigelassen.

e Um eine Riuckwanderung von Zauneidechsen bzw. eine Einwanderung in die ent-
fallenden Zauneidechsenlebensrdume zu verhindern, muss ein Reptilienschutzzaun
entlang des Eingriffsbereichs installiert werden, wo direkte Anbindungen an verblei-
bende Zauneidechsenlebensrdume bestehen.

e Gehodlze in Zauneidechsenlebensraumen durfen erst nach erfolgreicher Umsetzungs-
bzw. UmsiedlungsmalRnahme entnommen werden. Alternativ missen die Geholze
aulerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse, zwischen 15. Oktober und 15. Marz,
auf-den-Stock gesetzt werden. Die Entfernung der Wurzelstocke sowie die weitere
Baufeldraumung (z. B. der Abtrag des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich
durchgefiihrten Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaRnahmen vorgenommen werden.

o Kein Einsatz von schweren Maschinen fir das auf-den-Stock-setzen von Geholzen.
Es ist ein manueller Ruckschnitt und Abtransport des Schnittgutes vorzunehmen.
Befahrbare Arbeitsbereiche sind die verdichteten Wege, sowie die haufig geméahte
Wiesenflache.

e Im Geltungsbereich durfen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur auf bereits
versiegelten Flachen angelegt werden oder auf Flachen, in denen vorherige
Vergramungs- und/oder Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalnahmen erfolgreich ab-
geschlossen wurden.

o Verbleibende Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich des Eingriffsbereichs sind
durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das
Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend der
Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstiichtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich
des Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der ein-
schlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine 6kologische Bau-
begleitung der Vermeidungsmafllnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Ver-
gramungsmalnahmen und kontrolliert die uUbrigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
mafinahmen

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestoért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Im Rahmen der geplanten BaumaRRnahmen kommt es sowohl durch Larm oder
Erschutterungen wahrend der BaumaRnahmen, als auch durch Vermeidungsmal-
nahmen (vgl. Kapitel 4.2 c) im Vorfeld zu Stérungen fur die Zauneidechse. Die
Zauneidechse ist eine Art, die Stérungen gut toleriert, sofern sie Rickzugsbereiche

X ja [] nein
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hat. Zudem kann es durch die Umsetzung von Zauneidechsen ebenfalls zu ent-
sprechenden Stérungen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Durchfiihrung der Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalRnahmen ist an den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse auszurichten (u. a. in Abhangigkeit von
Witterungsverhaltnissen).

o Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden koénnen, ist eine dkologische
Baubegleitung der Vermeidungsmafnahmen erforderlich. Diese koordiniert die
VergramungsmaBnahmen und Kkontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und
Ausgleichsmaflnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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8.2 Karten



Legende

Tiergruppe Reptilien

Art
A Zauneidechse

A Blindschleiche

Alter und Geschlecht
Adultes Mannchen

Adultes Weibchen
Adultes Paar
/N Juvenil

Kunstliche Versteckstrukturen
mit fortlaufender Nummerierung

Schalbrett
teilgummierter Teppich

Haselmaus
() Tubes ohne Nachweis

Habitatstrukturen an Geholzen

Habitatbaum
mit fortlaufender Nummerierung

Sonstige Planzeichen
[] Untersuchungsgebiet

Bebauungsplan "Flurstick Nr. 1269",
Stadt Kiinzelsau

Spezielle artenschutzrechtliche MaRstab:  1:400 .

Prifung
Format: DIN A3

Karte 1:
Untersuchungsergebnisse der -
Habitatstrukturkartierung sowie der
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Haselmaus- und Reptilienerfassung
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Legende
Tiergruppe Vogel

Status
O Brutvogel
O potenzieller Brutvogel

Brutbiologie
Freibrater

Hohlenbriter

Erfasste (potenzielle) Brutvogelarten

A Amsel Mg Ménchsgrasmiicke
Bm Blaumeise Rt Ringeltaube

B  Buchfink R  Rotkehlchen

E Elster Sm Schwanzmeise

He Heckenbraunelle Sg Sommergoldhdhnchen
K  Kohlmeise Zi  Zilpzalp

Sonstige Planzeichen
[ Untersuchungsgebiet

Bebauungsplan "Flurstick Nr. 1269",
Stadt Kiinzelsau

Spezielle artenschutzrechtliche A
Prifung

N
Karte 2:
Untersuchungsergebnisse der -
Brutvogelerfassung
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Kartierung /23
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LEGENDE
Tiergruppe Vogel

Status

O Brutvogel

O potenzieller Brutvogel

Brutbiologie
Freibruter

Erfasste Vogelarten

A Amsel

Gi  Girlitz

Mg Monchsgrasmicke

R Rotkehlchen

Sg Sommergoldhdhnchen

Sonstige Planzeichen

() kiinstliche Reptilienverstecke

[] Untersuchungsgebiet im Jahr 2023
Untersuchungsgebiet im Jahr 2024

Stadt Kiinzelsau

Bebauungsplan ,,Wohnen am Wartberg“,

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Mafstab: 1:500

Format: DIN A4
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